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Andrad svensk sdkerhetspolitik?

En ny foérsvarsutredning dr pa gdng igen.
Ordforande och 6vriga ledamoter vdntas vara ut-
sedda under mars manad. Den senaste utredningen
som lag till grund foér 1977 d&rs forsvarsbeslut
inriktades pd totalférsvarets problem. Den nya

utredningen torde fa ett annat tema att arbeta
med. Vid drets Storlienkonferens i Folk och
forsvars regi antydde statsminister Fdlldin moj-

ligheterna till ett nytt tdnkande fér var strategi
och sdkerhetspolitik. Det skall bli mycket intres-
sant att fa se vad det kommer att innebdra. Den
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sedan tio ar pdgaende bantningen av Sveriges férsvar bérjar nu fa sa pa-
tagliga effekter att dessa inte ldngre kan déljas med aldrig sa skickligt
formulerade meningar. Framférallt mdste de uppgifter regering och
riksdag ger det militara forsvaret reduceras sa att de ndgorlunda
motsvarar de minskade resurserna.

Ingen efterfoljd

Det dr vil foga troligt att den férra regeringen trodde pa férhoppningen
att svensk nedru7.tning skulle fa oss ndrliggande ldnder att félja efter. T
vara nordiska grannldnder borde det ekonomiska ldget ocksa ha inbjudit
till motsvarande reducering. Men sd@ har inte blivit fallet med dessa
Natoanslutna ldnder.

Warszawapakten (Sovjet) har ddremot under senare ar inte bara tillfort
de i fredstid organiserade forbanden ny modern teknisk materiel utan
ocksd 6kat antalet férband och ddrigenom ytterligare stdrkt éstsidans
overtag i konventionellt utrustade styrkor.

Sveriges del i den nordiska balansen har ansetts och anses fortfarande
lika betydelsefull Inte minst framgar detta av norsk oro éver att vart
militdra férsvars reducering gar for langt. Med tanke pd Sovjets
uppladdning i Murmansk dr norrmdnnen speciellt vaksamma infér



fordndringar, som kan paverka ldget pa nordkalotten.

Just med tanke pa att vdrt militdra forsvars effekt sdankts under senare
ar och kommer att sjunka ytterligare efter 1977 ars férsvarsbeslut blir
det av intresse att se vad en ny forsvarsutredning kan komma fram till
och vilka atgdrder som féreslds ersdtta denna minskning utan att var
oberoende stdllning rubbas.

Foérsvarsprinciper

Alltsedan nuvarande chefen fér armén for fyra ar sedan presenterade
sin skiss om djupférsvar, baserat pa det misshandlade ordet folkférsvar,
har krympande ekonomiska ramar tvingat fram en avsevdrd minskning av
véra slagkraftigaste enheter till sjéss och i luften. Det s.k.
djupférsvaret tenderar att inte kunna pabérjas

forrdn en anfallande star pa svensk mark. Det hinder som omgivande

vatten borde utgsra férlorar i betydelse om inte motstand kan pdbérjas
redan dar.

Forsvarets sammanstdllning blir beroende av vilken forsvarsprincip som
skall tillampas i framtiden. Skall vi strdva efter att vidmakthdlla en
forsvarsmakt vars uppgift dar att avvdarja (forhindra att den anfallande
nar sitt mal) eller fordréja (dra férsvaret successivt tillbaka) medan den
anfallande mal ssnder vart land och civila. befolkning?

Det finns givetvis foresprakare fér bada principerna extremt utformade.
Men hdr som i mdnga andra fall torde en kompromiss mellan
ytterligheterna ge bdsta resultatet. En vdl avvdgd balans mellan vdra
forsvarsvapen bér sikta pa ett djupforsvar, som bérjar langt ute till havs
ddr den anfallande d@r som mest sdrbar. Far han inget aktivt motstand till
sjoss eller i luften kan vi inte rdkna med att férsvaret till lands ar
tillrdckligt avskrdckande for att en fiende' skall avsta.

Invaggad sdkerhet

Sedan manga ar har vi fatt vdnja oss vid att supermakterna for att
bevaka varandra och skydda sina intresseomrdden har mobiliserat ner
soldater och férband an vad Europa nagonsin upplevt i fredstid. Faran av
att vi har starka krigsorganiserade enheter in pa vara grdnser ligger bl.a.
i att vi vdnjer oss att se deras ovningar och stdndiga ndrvaro som
naturlig och vardaglig. Vi invaggas! en falsk sdkerhet.

Visserligen rdknar vi med att kunna tolka' svdngningar i den politiska



atmosfdren och litar pd att underrdttelsetjdnsten skall vara vaken och
ge varning i tid. Men underrdttelser kan klicka och vad ar "i tid"?

T gott minne bor vi ha exemplet fran 1973 ndr Egypten genom lang tids
ovhingar pd sin sida av Suez-kanalen, invaggat Israel i falsk sdkerhet.
Egypternas overgang av kanalen kom helt sverraskande fér Israel trots
sin berémda underrdttelsetjdnst.

Vid ett i ovrigt lampligt politiskt ldge kan Sovjet (Warszawapakten) med
forband fran fredsbasering hota att med kort varsel invadera Sverige. T
en sddan situation borde var regering ha ett bdttre stéd dn vad vart
hempermitterade forsvar nu utgor.

Den kommande forsvarsutredningen tar férhoppningsvis upp den aspekten
vid sin strategiska bedémning och dess inverkan pa vart framtida férsvar.
Lat beredskapskravet fa den inverkan pa férsvarets sammansdttning, som
den redan idag borde ha och dn mer krdver att fa i framtiden.

Forslagsvis bor foljande goras:

Andra utbildningsrytmen vid arméférbanden sé att trupp finns tillgédnglig
hela dret. Utarma inte viktiga forsvarsobjekt t e Géteborg genom
ytterligare indragningar.

Anpassa pa motsvarande sdtt utbildningen vid kustartilleriet sa att
beredskaps kravet tillgodoses. Oka antalet bevakningsfartyg for
bemanning aret runt.

Behall flygvapenférbanden, som redan nu har hég: beredskap vid
luftbevaknings- och basférband. Behdll antalet jakt-, attack- och spa-
ningsdivisioner sa att helal landet kan skyddas effektivt.

Gor forsvaret redan i fred till ett vdasentligt st6d for regering en vid ev
patryckning utifran



